
den Freitag seinen nächsten „Sachstands-
bericht“ zur globalen Erwärmung verkün-
den wird. 
Keiner der beteiligten Autoren darf

sich vorher öffentlich zum Inhalt äußern.
Erst nach tagelangen Verhandlungen hin-
ter verschlossenen Türen, die Montag in
Stockholm beginnen, wird das Weltorakel
sprechen.

Doch so viel steht schon jetzt fest: Die
neuen Prognosen werden im Wesentli-
chen die alten sein – nur noch ein wenig
genauer. Lediglich den Anstieg des Mee-
resspiegels wird der Weltklimarat wohl
leicht nach oben korrigieren. Der neue
IPCC-Bericht wird voraussichtlich vor-
hersagen, dass das Wasser an den Küsten
zwischen 29 und 82 Zentimeter höher als
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Im Stil der katholischen Kirche warnenUmweltschützer seit einem Viertel-
jahrhundert vor der Treibhaushölle.

Durch die globale Erwärmung, so ihre
düstere Prophezeiung, würden Plagen
biblischen Ausmaßes in Marsch gesetzt:
Dauerdürren, Sintfluten und Wirbelstür-
me von nie dagewesener Wucht.
Doch inzwischen glauben deutlich

 weniger Menschen an den Weltunter-
gang. Einen dramatischen Meinungs -
umschwung hat eine Umfrage im Auftrag
des SPIEGEL ermittelt: Die Deutschen
verlieren die Angst vor dem Klimawan-
del. Fürchtete sich 2006 noch eine satte
Mehrheit von 62 Prozent vor der globa-
len Erwärmung, ist es jetzt nur noch eine
Minderheit von 39 Prozent  (siehe Grafik). 
Zu diesem Stimmungswechsel hat ver-

mutlich beigetragen, dass die Erwärmung
Pause macht: Seit mittlerweile 15 Jahren
steigt die globale Mitteltemperatur nicht
mehr weiter an – anders als von den Com-
putersimulationen der Klimatologen vor-
hergesagt. 
Eine schwierige Ausgangslage ist das

für den Weltklimarat IPCC, der kommen-

K L I M A

Ratloses Orakel
In geheimen Sitzungen beraten Forscher und Regierungsvertreter über den nächsten

Bericht des Weltklimarats. Doch wie zuverlässig sind die neuen Prognosen? 
Anders als vorhergesagt steigen die Temperaturen seit 15 Jahren nicht weiter an.

Wissenschaft

SPIEGEL-UMFRAGE  Klimawandel

TNS infratest vom 16. und 17. September; 1000 Befragte; 
Angaben in Prozent; an 100 fehlende Prozent: „Weiß nicht“/
keine Angabe

„Haben Sie Angst vor der 
Veränderung des Klimas?“ 

„Ist die Prognose zur Erderwärmung zuverlässig?“ 

„Bringt die Erwärmung nur Nachteile?“ 
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heute stehen könnte – allerdings erst
Ende des Jahrhunderts.
Die entscheidende Frage aber lautet:

Wie geht der IPCC mit der stagnierenden
Erwärmung um? Wie verlässlich sind ei-
gentlich die Computermodelle, auf denen
die Vorhersagen beruhen, wenn diese 
das Temperaturplateau nicht haben kom-
men sehen?
Im Vorfeld der Beratungen ist es über

dieses Thema bereits zu Spannungen
 zwischen Klimaforschern und Regierungs-
vertretern im IPCC gekommen. Insbeson-
dere die Delegierten der deutschen Bun-
desregierung spielen dabei eine zweifel-
hafte Rolle.
Auf der Konferenz wird aus dem 1000

Seiten umfassenden Klimakonvolut eine
30 Seiten lange Zusammenfassung für
 Politiker ausgehandelt. Um die darin ent-
haltene Botschaft zu beeinflussen, schi-
cken die Regierungen Vertreter aus ihren
zuständigen Ministerien; die deutschen
Delegierten werden vom Umwelt- und
Forschungsministerium entsandt.
„Die Deutschen gelten bei IPCC-Ver-

handlungen als tendenziell alarmistisch,

auch wenn diese Beschreibung sicher ver-
einfacht ist“, sagt der britische Klimato-
loge Mike Hulme vom King’s College in
London, ein langjähriger Kenner der
IPCC-Bürokratie. Zufrieden mit der
deutschen Verhandlungsführung hinge-
gen ist der Grünen-Politiker Hermann
Ott: Seit der Regierung Kohl herrsche
weitgehend Konsens über die Bedeutung
des Klimaschutzes. „Große Kontinuität
und hoher Sachverstand“, meint Ott, hät-
ten sich im Bundesumweltministerium
entwickeln können. 
Gegen den Widerstand vieler Forscher

beharren die Ministerialen in Deutsch-
land darauf, die Warnung vor dem Kli-
mawandel nicht mit einer Diskussion
über das Ausbleiben der Erwärmung in
den letzten 15 Jahren zu verwässern. An-
dernfalls schwinde der Rückhalt, eine
strenge Klimapolitik fortzuführen. „Die
Klimapolitik benötigt das Element der
Furcht“, gibt der Grüne Ott offen zu,
„sonst würde sich kein Politiker mehr des
Themas annehmen.“
Auch das Forschungsministerium will

die Diskussion um die Temperaturstagna-
tion am liebsten ganz aus der Zusammen-
fassung des neuen IPCC-Reports heraus-
halten. „In der Klimaforschung zählen
erst Veränderungen auf einer Zeitskala
von 30 Jahren“, behauptet ein Delegier-
ter aus dem Ministerium von Johanna
Wanka (CDU), der an den Verhandlun-
gen in Stockholm teilnimmt. „Klima-
schwankungen, die nicht so lange anhal-
ten, sind wissenschaftlich nicht relevant“,
heißt es gleichlautend aus dem Umwelt-
ministerium. 
Bei den Verhandlungen wollen die

deutschen Delegierten deshalb verhin-

dern, dass im IPCC-Bericht überhaupt
eine Pause der Erwärmung festgestellt
wird. Allenfalls eine „Verlangsamung des
Temperaturanstiegs“ soll zugegeben wer-
den – eine Umdeutung, die nicht den
neuesten Erkenntnissen der Wissenschaft
entspricht.
Gegen eine Leugnung der Tatsachen

wehrt sich der ranghöchste deutsche
 Klimaforscher. Der Physiker Jochem Ma-
rotzke, Präsident des Deutschen Klima
Konsortiums und wissenschaftlicher Spit-
zenvertreter in Stockholm, verspricht:
„Wir werden dieses Thema frontal ange-
hen.“ Der IPCC müsse sich einer Diskus-
sion über den Temperaturstillstand stel-
len, fordert der Direktor am Max-Planck-
Institut für Meteorologie in Hamburg.
Marotzke hält auch die Behauptung,

erst nach einer Stagnation von mehr als
30 Jahren sei ein Temperaturplateau von
Bedeutung, für unwissenschaftlich. „Die-
se 30 Jahre sind vollkommen willkürlich
gewählt. Manche Klimaphänomene ver-
laufen auf kürzeren Zeitskalen, andere
auf längeren.“ Die Klimaforscher seien
nicht der Umweltpolitik verpflichtet, son-
dern der Wahrheit: „Das verpflichtet uns
auch, die Unsicherheiten in unseren Pro -
gnosen klar zu benennen.“
Das Problem der Forscher: Eigentlich

hätten ihre Klimamodelle das plötzliche
Abknicken der Temperaturkurve vorher-
sehen müssen. Nachträgliche Erklärun-
gen, warum es nun schon so lange nicht
mehr wärmer wird, wecken daher Zwei-
fel, wie zuverlässig die Prognosen wirk-
lich sind. 
Dennoch haben die meisten noch nicht

das Vertrauen in die Klimaforschung ver-
loren. Nach der SPIEGEL-Umfrage hal-
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Pessimistische Prognosen
Globale Temperaturveränderung
 Reale Messwerte
IPCC-Prognosen von
 1990
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 2001
 2007
Temperaturveränderung 
im Vergleich zum langjährigen 
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ten 67 Prozent der Deutschen die Pro -
gnosen nach wie vor für zuverlässig.
Immerhin haben die Wissenschaftler

auch schon Indizien gesammelt, warum
es derzeit nicht weiter wärmer wird. Eine
wesentliche Rolle bei der ausbleibenden
Temperaturerhöhung scheint der Pazifik
zu spielen.
Berechnungen deuten darauf hin, dass

der Ozean in den letzten Jahren außer-
gewöhnlich viel Wärme aus der Erdatmo-
sphäre aufgenommen hat. „Wenn sich
dies bewahrheitet, gibt es keinen Grund
zur Entwarnung“, sagt Marotzke. Dann
nämlich führe der Treibhauseffekt dem
Klimasystem, genau wie es die Simula-
tionen vorhersagen, immer mehr Energie
zu – nur verschwinde eben ein größerer
Teil als gedacht vorübergehend im Meer.
Eine andere Erklärung lautet: Die gro-

ßen Mengen an Rußpartikeln aus Autos
und Fabrikschloten in Asien kühlen die
Atmosphäre. Doch was geschieht, wenn
auch in China massenhaft moderne Fil-
teranlagen in Fahrzeuge und Kohlekraft-
werke eingebaut werden? In diesem Fall
geht die Erwärmung wieder ungebremst
weiter. 
„Die physikalischen Beweise für die

globale Erwärmung werden durch die
Temperaturstagnation nicht widerlegt“,
resümiert der Glaziologe Heinz Miller
vom Alfred-Wegener-Institut für Polar-
und Meeresforschung. Trotzdem müsse
der IPCC den Bürgern und den Politi-
kern klarmachen, dass „Wissenschaft
kein Garant für Unfehlbarkeit“ sei. „Es
gibt nach wie vor großen Forschungsbe-
darf“, sagt Miller.
Die Umweltpolitiker im IPCC fürchten

jedoch, Klimaskeptiker und Industrie -
lobbyisten könnten die wissenschaft -
lichen Unsicherheiten für ihre Zwecke
ausschlachten. So verschanzt sich der
Weltklimarat weiterhin wie in einer
 Wagenburg. Um die Deutungshoheit
über die Klimaprognosen sicherzustellen,
wird der vollständige Bericht erst ge -
raume Zeit nach der Zusammenfassung
veröffentlicht. Nicht mal eine Mitschrift
der Verhandlungen in Stockholm soll es
geben.
Dabei hatte der IPCC eigentlich mehr

Transparenz versprochen, als vor drei
Jahren haarsträubende Fehler im letzten
Sachstandsbericht aus dem Jahr 2007 be-
kanntwurden – was die Glaubwürdigkeit
des Klimarats damals erschütterte.
Als Konsequenz aus dem Skandal soll-

ten auch Interessenkonflikte künftig ver-
mieden werden. Aber noch immer wirken
Wissenschaftler führend am IPCC-Bericht
mit, die zuvor für Umweltverbände ge -
arbeitet haben. Unter ihnen sind mindes-
tens zwei „Koordinierende Leitautoren“,
die für einzelne Kapitel des  Klimareports
verantwortlich sind. 

AXEL BOJANOWSKI, OLAF STAMPF, 
GERALD TRAUFETTER 

Ost-London, ein Uni-Gebäude des
Queen Mary College aus dem 19.
Jahrhundert. Entlang der pracht-

vollen Holztreppe hängen berühmte Ärz-
te in Öl, Pioniere der Medizin. Erster
Stock, dann gleich geradeaus. Stephen
Moore, Herr über präparierte Hirne, Her-
zen und Lungen, schließt die Tür zu ei-
nem Zimmerchen auf, in das er nur selten
Besucher vorlässt. Er macht das Licht an.
Da steht das seltsame Geschöpf, in ei-

ner schwarzen Vitrine mit Staub am Glas.
„Das ist Joseph“, sagt Moore. „Ich mag
ihn nicht ,den Elefantenmenschen‘ nen-
nen. Das ist so abfällig.“
Wer Joseph Merrick sieht, der fängt an

zu gaffen. Das war schon immer so, und
dieser Fluch seines Lebens
hat den Tod überdauert.
Sein Schädel wirkt, als hät-
ten die Götter Bleigießen
gespielt. Seine Wirbelsäu-
le: verbogen; sein rechter
Oberschenkel: wie aus ge-
splittertem Holz. Vor al-
lem rechtsseitig ist sein
Skelett entstellt von Kno-
chenwucherungen in Form
von Flatschen, Wülsten
und Blumenkohl.
Zu Lebzeiten sah er

noch bedrückender aus,
wie seine Totenmaske na-
helegt, die hinten in der
Eckvitrine lagert. Ein ver-
beultes Gesicht von kaum
humanoidem Wuchs, ein
Kopf mit dem Umfang ei-
ner wohlbeleibten Hüfte,
ein Mund mehr wie ein Höllenschlund
von Hieronymus Bosch. Als Frederick
Treves, sein späterer Arzt und Freund,
erstmals in das Antlitz des Elefantenman-
nes blickte, hielt er ihn für „das absto-
ßendste Exemplar der Menschheit“. 
Joseph Merrick, ein empfindsames, in-

telligentes Wesen in Gestalt eines Mon -
strums, das einsam und gutmütig war und
am liebsten Liebesromane las, wurde nur
27 Jahre alt. Merrick starb am 11. April
1890, kaum hundert Meter von diesem
Zimmer entfernt, in einer Souterrain -
wohnung des damaligen London Hospi-
tal, in der absichtsvoll kein einziger
 Spiegel hing. Seine offizielle Todes -
ursache: Ersticken.

Gemäß der gerichtlichen Rekonstruk-
tion der Ereignisse hatte sich Merrick am
frühen Nachmittag im Bett auf den Rü-
cken gelegt, was er eigentlich tunlichst
vermied; er musste im Hocken schlafen.
Sein viel zu schwerer Kopf war dann in
die Unterlage gesunken und nach hinten
abgerollt. So wurde der Hals überdehnt,
Merricks Luftröhre zugedrückt. 
Vielleicht war es ein Unfall, vielleicht

ein Suizid. Sicher aber ist: Viel Zeit wäre
ihm ohnehin nicht geblieben, denn wie
sein Arzt Treves machtlos protokollierte,
hatten seine Wucherungen und Tumo -
ren stetig zugenommen. Die Obduktion
nahm der Meisterchirurg persönlich vor;
er war es, der den so rätselhaft gemarter-

ten Leib anschließend ab-
kochte, die Weichteile aus-
löste, die Gebeine in Blei-
che tunkte, wachste und
sie wieder neu zusammen-
setzte.
Das Skelett ist heute

Merricks einzige biologi-
sche Hinterlassenschaft.
Konservierte Stücke seiner
Haut gingen im Zweiten
Weltkrieg verloren. Sie
war teils elefantenartig,
teils viel zu groß für seine
1,58 Meter. Überdies war
sie von Warzen übersät,
die einen eigenartigen Ge-
stank verströmten.
Über diesen Unglückli-

chen sind viele Bücher ge-
schrieben worden, wissen-
schaftliche Aufsätze, ein

Theaterstück, sogar eine Oper. Der Spiel-
film in der Regie von David Lynch rührte
1980 Millionen Menschen zu Tränen. Nur
eines fehlt nach wie vor: die Diagnose.
Woran litt Merrick? Was zwang ihm die-
ses Martyrium auf?
Als Neugeborener schien Joseph pro-

per und kerngesund. Mit 21 Monaten be-
merkte Mary, seine Mutter, eine harte
Schwellung in seiner Unterlippe, die sei-
nen Mund zusehends deformierte. Von
da an ging es bergab. Nach durchlittener
schwerer Kindheit arbeitete er mit 21 Jah-
ren in den damals beliebten Freakshows
als lebende Geisterbahn.
Joseph glaubte zu wissen, warum er

der Elefantenmensch war. Im sechsten

Wissenschaft
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M E D I Z I N G E S C H I C H T E

Mutter allen Elends
Woran litt Joseph Merrick, der legendäre Elefantenmensch? 

123 Jahre nach seinem Tod glaubt ein
Londoner Genetiker das Rätsel endlich lösen zu können. 
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Patient Merrick um 1889
Freak der Freaks


